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Tausta

Varsinais-Suomen ELY-keskus on kehottanut Laitilan kaupungin jatehuoltoviranomaisena
toimivaa teknista valiokuntaa 4.11.2025 jatelain (646/2011) mukaisten paatosten
laatimiseksi jatteenkuljetusjarjestelmista 31.5.2026 mennessa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on kehottanut Laitilan kaupunkia laatimaan riittavat
selvitykset paatoksenteon tueksi ennen paatosten tekemista. Selvityksista on pyydetty
toimittamaan lausuntopyynto Lupa- ja valvontavirastolle, joka on toiminut jatelain 24 §:n
mukaisena yleisena valvontaviranomaisena 1.1.2026 alkaen.

Laitilan kunnan Varsinais-Suomen ELY-keskukselle toimittamien tietojen perusteella
Laitilan kaupungissa ei ole tehty jatelain 149 §:n 4 momenttiin sisaltyvan
siirtymasaannoksen mukaista paatosta jatteenkuljetusjarjestelmasta saostus- ja
umpisailidlietteiden osalta, joka olisi tullut siirtymasaanndksen mukaan tehda 1.5.2013
mennessa.

Kunnan, jossa jatteenkuljetus on jarjestetty sopimusperusteisena jatteenkuljetuksena, on
tullut jarjestaa jatteenkuljetus jatelain 36 §:n tai 37 8:n (714/2021) mukaisesti viiden vuoden
kuluessa lain voimaantulosta.

Laitilan kaupunki on pyytanyt selvityksen laatimiselle lisdaikaa. Valmistuneesta
selvityksesta on pyydetty Lupa- ja valvontaviraston lausuntoa 3.7.2026.

Jatelain (646/2011) esitoista (HE 199/2010 vp)

Hallituksen esityksessa jatelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 199/2010 vp)
todetaan yleisperustelujen kohdassa 3.1.3 (Jatehuollon vastuut), ettd ehdotuksen mukaan
kunnalla sailyisi edelleen vuoden 1993 jatelain sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen
kaltainen mahdollisuus jarjestaa vastuulleen kuuluvien yhdyskuntajatteiden kuljetus
kunnan tietylla alueella siten, ettd kiinteiston haltija sopii siita jatteen kuljettajan kanssa
(kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus). Kuljetusjarjestelmaan liittyvan kunnan
paatoksenteon edellytyksia kuitenkin tdsmennettéaisiin ja lakiin lisattaisiin sddnndkset
kuljetusten seurannan ja valvonnan tehostamiseksi. Hallituksen esityksessa todetaan
tahan liittyen edelleen, etta vuoden 1993 jatelaissa olevaa ja ehdotuksessa sailytettya
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kunnan mahdollisuutta valita kahden jatteenkuljetusjarjestelman valilla voidaan
lAhtokohtaisesti pitda kunnan itsehallintoa tukevana ratkaisuna.

Hallituksen esityksessa todetaan kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkuljetusta
koskevan 37 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, etta kunnan olisi tehtava asiasta
kuntalain mukainen hallintopaatds. Toisin kuin vuoden 1993 jatelaissa sdadetaan, paatos
voitaisiin kuitenkin tehda vain, jos pykalan 1 momentissa saadetyt edellytykset tayttyvat.
Kunnan paatosvallan rajaaminen ehdotetulla tavalla olisi tarpeen sen varmistamiseksi,
etta kunta varmistuu 32 §:ssa vastuulleen sdadetyn jatteen osalta
jatteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta, laadukkuudesta ja toimivuudesta myds silloin,
kun kuljettajan valinta jatetaan ehdotetun pykalan mukaisesti kiinteiston haltijan
paatettavaksi.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvataan jatelain 37 8:n 1
momentissa saadettyja kolmea edellytysta, ja todetaan erityisesti 1 momentin kolmannen
kohdan osalta, ettd kunta voisi kokonaisarviossa painottaa niita tekijoita, joita se pitaa
alueellisesti tarkeina nakdkohtina.

Hallituksen esityksen 37 §:4a koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
edelleen, ettd ehdotetut kiinteiston haltijan jarjestdman jatteenkuljetuksen kayttéonoton
edellytykset olisivat tiukemmat kuin vuoden 1993 jatelain mukaisen sopimusperusteisen
jatteenkuljetuksen kayttoonoton edellytykset. Tama olisi tarpeen erityisesti kiinteistdon
haltijoiden oikeussuojan turvaamiseksi. Jatteenkuljetuksen jarjestdminen 37 8§:n
mukaisesti johtaa siihen, etta kiinteiston haltija on velvollinen tekemaan sopimuksen
jatteen kuljettamisesta. Se lisaa kiinteiston haltijan velvollisuuksia verrattuna kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen.

Lupa- ja valvontaviraston lausunto

Jatelain 36 8:n mukainen kunnan jarjestama jatteenkuljetus on jatelain ensisijainen
vaihtoehto kunnallisen jatteenkuljetuksen jarjestamiselle. Jatteenkuljetus voidaan paattaa
jarjestaa kiinteiston haltijan toimesta vain, jos saadaan varmuus siita, etta kaikki jatelain
37.1 8:n edellytykset tayttyvat.

Lausuttavana olevassa selvityksessa ei oltu selkeasti vertailtu kunnan jarjestamisvastuulle
(J132 §) kuuluvien sekalaisten yhdyskuntajatteiden seka lietehuollon jarjestamista
kiinteiston haltijan jarjestamana jatteenkuljetuksena, taikka kunnan jarjestamana
jatteenkuljetuksena.

Jatteenkuljetusjarjestelmasta paattaminen on oikeusharkintaa, eika paatoksenteko ei voi
perustua yksinomaan esimerkiksi kunnan kantaan, mika ilmenee korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisusta KHO:2016:19. Jatelaki rajoittaa nain ollen paatoksentekijan
harkintavaltaa jatteenkuljetusjarjestelmaa valittaessa. On myds syyta ottaa huomioon, etta
edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdmaan jatteenkuljetukseen siirtymiselle ovat
tiukemmat kuin vanhan vuoden 1993 jatelain mukaiset edellytykset.
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Sekalaisen yhdyskuntajatteen ja saostus- ja umpisailiolietteen jatteenkuljetus voidaan
paattaa jarjestaa kiinteiston haltijan jarjestdmana jatteenkuljetuksena vain, jos kaikki
jatelain 37 §:n 1 momentin edellytykset tayttyvat. Arviointi tulee perustaa hallintolain 31 8§:n
1 momentin mukaisiin riittaviin selvityksiin. Mikali edellytykset eivat tayty, kunnan tulee
lahtokohtaisesti siirtya kiinteistonhaltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta jatelain 36 §:n
mukaiseen kunnan jarjestdamaan jatteenkuljetukseen.

KHO on ennakkopaatokselldaan 34:2018 ottanut erityisesti kantaa siihen, etta hallintolain
31.1 §:n nojalla tehtavissa selvityksissa on erityisesti kiinnitettava huomiota niihin alueiden
ominaisuuksiin, joilla on merkitysta jatteenkuljetuksen ja sen kustannusten tai
toimivuuden kannalta. Selvityksen perusteella on voitava arvioida, etta kiinteiston haltijan
jarjestamalle jatteenkuljetukselle sdadetyt edellytykset tayttyivat koko silla alueella, jota
paatos koskee. Tama edellyttaa esimerkiksi jatehuollon jarjestamisen kannalta
erityyppisten alueiden, kuten kaupunki- ja maaseutumaisten alueiden, tarkastelua
erikseen sekd muiden asiaan vaikuttavien seikkojen merkityksen selvittamista. Asiaa on
lisaksi kattavasti tarkasteltu esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 27.5.2019 (2476/2019).

Jatteenkuljetusjarjestelman valintaan liittyvien selvitysten sisaltda on tarkemmin kasitelty
esimerkiksi Suomen Kuntaliitto ry:n yleiskirjeessa (5/80/2013). Yleiskirje ei ole
oikeudellisesti sitova, mutta sita voidaan kayttaa kunnissa apuna laadittaessa selvityksia
jatteenkuljetusjarjestelman valintaa koskevan paatoksenteon tueksi.

Jatelain 37.1 §8:n mukainen ratkaisu edellyttda viranomaisen tapauskohtaista harkintaa ja
siten myds selvitysten sisaltdvaatimusten maarittaminen edellyttaa aina tapauskohtaista
jatoiminta-alueen ominaisuuksiin seka muihin asiassa olennaisiin seikkoihin perustuvaa
harkintaa johtopaatosten tekemiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 23.7.2018 taltionumero 3566 on katsottu, etta
asiassa tehdyt selvitykset voivat olla riittavia, vaikka ne eivat tayta esimerkiksi Kuntaliiton
yleiskirjeessa (5/80/2013) esitettyja ohjeellisia vaatimuksia, kunhan selvityksen perusteella
on kuitenkin arvioitavissa, tayttyvatko edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdmalle
jatteenkuljetukselle.

Tapauskohtaisesti eri seikat voivat eri alueilla nousta merkittavampaan rooliin jatelain 37.1
8:n mukaisia edellytyksia arvioitaessa, etenkin, kun huomioidaan, etta
jatehuoltoviranomaisella on mahdollisuus perustellusti painottaa tarkeina pitamiaan
seikkoja tehdessaan kokonaisarviota kuljetusjarjestelman valintaa koskevan paatoksen
vaikutuksista.

Taman vuoksi Lupa- ja valvontavirasto lahtokohtaisesti suosittelee tutustumaan kaikkiin
Kuntaliiton yleiskirjeessa mainittuihin suosituksiin selvitettavista seikoista. Kukin kunnan
jatehuoltoviranomainen tekee oman toimialueensa osalta perustellun ratkaisun siita,
minka seikkojen selvittdminen on paatoksenteon kohteena olevan alueen osalta
olennaista, jotta edellytyksia voidaan arvioida hallintolain 31.1 §:n mukaisiin selvityksiin
perustuen.
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Selvityksessa kaytetyksi aineistoksi on ilmoitettu yleisia tietolahteita, viranomaisilta ja
yrityksilta saatuja tietoja seka kirjallisia ja suullisia haastatteluita seka asiakaspalautteita.
Selvitykseen ei ole liitetty listausta kaytetyista aineistoista tai tietokannoista. Aineistoon
viittaukset ovat selvityksessa osin puutteellisia siten, ettei esitetyn selvitystiedon osalta ole
mahdollisuutta arvioida esitettyyn tietoon liittyvia epavarmuuksia tai kuinka kattavaan
otantaan esitetty tieto perustuu.

Selvityksessa viitataan esimerkiksi jatteenkuljetusta koskeviin asianmukaisesti esitettyihin
jatehuoltoa ja kuljetusta koskeviin perustietoihin johtopaatoksilla, joita ei ole perusteltu tai
perustelu on viittaus haastatteluun, jonka lahdetta ei ole nimetty.

Arvioinnin tueksi laaditun selvityksen tulee viranomaisen paatoksentekoa varten perustua
asiasta tehtyihin riittaviin ja asianmukaisiin puolueettomiin selvityksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja viranomaisen kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta selvitysta ei voida kayttaa paatdksenteon perusteena
ilman riittavia taydennyksia kaytetysta aineistosta seka kirjauksista, mihin selvityksessa
esitetty tieto perustuu ja milla perusteella esitetysta tiedosta on selvityksessa tehty
esitettyja johtopaatoksia. Selvityksesta tulisi ilmeta myds esitettyihin numeerisiin tietoihin
liittyvat epavarmuudet ja otannat.

Selvityksessa tulisi kuvata kohteena olevia alueita riittavan yksityiskohtaisesti ja niin, etta
kysymyksessa oleviin jatelajeihin liittyvat erityispiirteet huomioidaan. Huomiota tulee
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytdnnén mukaan kiinnittaa niihin alueiden
ominaisuuksiin, joilla on merkitysta jatteenkuljetuksen ja sen kustannusten tai
toimivuuden kannalta, kuten asuinkiinteistdjen maaraan ja tiheyteen, kuljetusmatkoihin tai
alueen kuljetusoloihin muutoin. Samankaltaiset alueet voidaan tarkastelussa yhdistaa,
mutta kuljetusolojen kannalta erityyppisia alueita, kuten keskustaajamaa ja hyvin harvaan
asuttuja alueita, on yleensa syyta tarkastella erikseen. Kuljetuspalveluista perittavat
maksut ja kaytossa olevat tiedot sopimusehtojen syrjimattomyydesta ja kohtuullisuudesta
on arvioinnissa otettava huomioon.

Kiinteistdn haltijan jarjestdman kuljetuksen lainmukaisuudesta ei voi varmistua pelkastaan
silla perusteella, miten kaytdssa ollut sopimusperusteinen jatteenkuljetusjarjestelma on
kunnan arvion mukaan toiminut.

Selvityksesta ilmenevien tietojen perusteella vaikuttaa, etta Laitilan kaupungin alueella
toimii kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden jatehuollon osalta kdytannossa vain yksi
toimija, joka vastaa paaasiallisesti kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden kuljetuspalveluista
javastaa lisdksi kunnan jateaseman ja jatevesilietteen esikasittelylaitoksen toiminnan
urakoinnista. Selvityksen perusteella muodostuu vaikutelma, etta yritysvaikutuksia on
arvioitu lahinna tdman yrityksen osalta.

Yritysvaikutuksia arvioidessa selvityksessa ei ole huomioitu lainkaan, etta
jatteenkuljetusreitit ovat kiinteistojen sijaintiin ja tieverkkoon sidottuja, josta aiheutuu
voimakkaita skaalatuottoja. Mikali samalla toimijalla on saman ajoreitin varrella merkittava
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maara kiinteistoja, eivat kerayskustannukset nouse samassa suhteessa tuloon, jolloin
alueelle tulevan yrityksen on haastavampaa tosiasiassa osallistua kilpailuun, silla
yksittaisten hajallaan olevien kerayskohteiden kerayksen kustannukset ovat korkeat.
Sisdantulokustannukset uusille yrityksille ovat merkittavat kilpailtaessa alueella, jossa
kilpailijalla on vakiintuneita kuljetusreitteja.

Vastaavasti tallaisissa tilanteissa kotitaloudella ei ole todellista mahdollisuutta kilpailuttaa
palveluntarjoajaansa, silla toimivan markkinatilanteen tarjoamaa mahdollisuutta vaihtaa
palvelun tarjoajaa hinta- tai laatutekijoiden vuoksi ei ole.

On siis syytd huomioida, ettd kunnan jarjestamalla kilpailutuksella voidaan myos lisata
markkinoilla toimivien yritysten mahdollisuuksia jatehuoltopalveluiden tuottajina kunnan
alueella, kun urakkakilpailutus on suoritettu ositetusti ja hyvien kaytantdjen mukaisesti.

Selvityksessa ei myoskaan ole nostettu esille, olisiko kunnan jarjestamalla 36 8:n
mukaisella kuljetuksella synkronisointihydtya kunnan vastuulle kuuluvien bio- ja
pakkausjatteiden kuljetusten jarjestdmisen osalta. Ottaen huomioon, etta esimerkiksi bio-
ja pakkausjatteiden kuljetusurakat seka kunnan vastuulle kuuluvan jatteenkasittelyn
palveluhankinta kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden osalta joudutaan mita luultavimmin
kilpailuttamaan kaupungissa sdanndllisesti, pitda Lupa- ja valvontavirasto erikoisena
selvityksen viittausta kilpailutuksen vaikutuksista yritysten toimintaedellytyksiin kaupungin
alueella.

Selvityksessa arvioiduissa vaikutuksissa asukkaisiin viitataan asukaskyselyyn,
haastatteluihin ja yhdelta yritykseltad saatujen asiakaspalautteiden arvioihin. Lahtotiedoista
ei ole esitetty tarkempia tietoja tai selvitysta. Onko kysely lahetetty kaikille jatehuollon
perusmaksua maksaville kaupungin kiinteistoille? Mika taho on lahettanyt kyselyn? Milloin
kysely on lahetetty? Montako vastausta kyselyyn on saapunut? Mita kysymyksia ja
vastausvaihtoehtoja kyselyyn on ollut? Minkéalaisia tilastoja vastauksista ilmenee?

Nyt lausuttavana olevassa jatteenkuljetusjarjestelmaselvityksessa ei ole esitetty tietoja
paatoksenteon kohteena olevan alueen eri osa-alueiden ominaispiirteista ja naihin
tietoihin perustuvaa selvitysta jatelain 37.1 8§:n edellytysten tayttymisesta, kun
huomioidaan kohteena olevan alueen eri osa-alueiden ominaispiirteet.

Jatteenkuljetusten seurantaan ja valvontaan tarkoitetun rekisterin puutteellinen toiminta
on osaltaan vaikuttanut siihen, etta selvitysta laadittaessa ei ole ollut kdytossa kaikilta osin
ajantasaisia tietoja, joihin johtopaatoksia olisi voitu asianmukaisesti perustaa.

Edella lausuttu huomioon ottaen Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan
selvityksen perusteella ei voida varmistua siita, etta jatteen kuljetuspalveluja on tarjolla
kattavasti ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin koko kaupungin
alueella ottaen huomioon erityyppisten alueiden ominaispiirteet. Tarkastelun
puutteellisuuden vuoksi ei ole myoskdan mahdollista arvioida vaikutuksia jatehuollon
toimivuuteen tai kotitalouksien ja yritysten asemaan.
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Lupa- ja valvontavirasto kiinnittaa Laitilan kaupungin huomiota hallintolain 31 8:4n, jonka
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Nyt
tehty selvitys ei LVV:n nakemyksen mukaan ole riittava ja asianmukainen edella todetuilla
perusteilla, tasta syysta selvitysta ei voi kayttaa jatelain 37 §:n mukaisen paatoksen
perustana, ellei sitd merkittaviltad osin tdydenneta ennen paatdksentekoa.

Hyvaksynta

Téma asiakirja on hyvaksytty viraston séhkbisesséa asianhallintajérjestelméassa. Asian on
esitellyt ympéristotarkastaja Sanna-Kaisa Kivilompolo ja ratkaissut ryhméapéaéallikén sijainen
Erika Liesegang. Tiedot hyvaksynnéasta asiakirjan viimeisella sivulla.
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